SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 260/2018-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. augusta 2018
predbezne prerokoval staznost’ - ] _, zastipeného
advokdtom JUDr. Jozefom Poldkom, Aleja slobody 1890/50, Dolny Kubin, vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na sidnu ochranu na nezavislom a nestrannom
sude podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, prava na rovnost ucastnikov sudneho
konania podla &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, prava spoéivajiiceho v zakaze
porusenia zasady nullum crimen poema sine lege podla &l. 49 Ustavy Slovenskej republiky,
prava na obhajobu podla &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, prava domahat’ sa
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v urcenych
pripadoch na inom orgéne podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod a prdva na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 5 Tdo 72/2017 zo 4. januara 2018 a rozsudkom Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 2 To 36/2017 z 2. augusta 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ - B o d micta ako zjavne neopodstatnend.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
19. marca 2018 dorucena staznost’ - I (dalcj len ,stazovatel™),
ktorou namietal poruSenie svojho zdkladného pravana siudnu ochranu na nezavislom
a nestrannom sude podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava
na rovnost’ ucastnikov sudneho konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, prava spocivajiceho
v zdkaze poruSenia zasady nullum crimen poema sine lege podla ¢l. 49 ustavy, prava
na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy, pradva domahat’ sa ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom orgéne podla ¢l.
36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®), prava na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zadkladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor*) a prdva na Uc¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru uznesenim
NajvysSieho stidu v Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 5 Tdo 72/2017
zo 4. janudra 2018 (dalej len ,,namietané uznesenie najvysSieho sudu*) a rozsudkom
Krajského sudu v Ziline (d’alej len , krajsky sad*) sp. zn. 2 To 36/2017 z 2. augusta 2017

(d’alej len ,,namietany rozsudok krajského sadu®).

2. Z obsahu stazovatel'om podanej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol
rozsudkom Okresného sidu Dolny Kubin (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 2 T 8/2016
z 11. aprila 2017 (dalej len ,rozsudok okresného stdu*) uznany vinnym z precinu
zneuZzivania pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 326 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 300/2005
Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon*) na skutkovom
zéklade, ze 20. augusta 2014 o 15.17 h v obci _, pocas vykonu
sluzby ako prislusnik Policajného zboru pri vykonavani merania rychlosti na ceste ¢. 1/59
s obmedzenou rychlostou jazdy motorovych vozidiel dopravnou znackou 50 km/h
pol'skému statnemu obcéanovi ||| G -, udelil za prekroCenie
maximalnej povolenej rychlosti o 31 km/h blokova pokutu vo vyske 140 €, pre ucely

zaplatenia ktorej si peniaze vybral z penazného bankomatu, ktoré nasledne odovzdal



stazovatel'ovi, ktory mu ale sumu 40 € vratil ako kompenzaciu za cestu k bankomatu a dal
mu podpisat’ prazdny pokutovy blok, priCom po skonceni sluzby stazovatel v zazname
zo sluzby uviedol len prijatie pokuty v sume 40 € a sumu vo vyske 60 € si ponechal pre
svoju potrebu. Stazovatel'ovi bol uloZeny trest odiiatia slobody vo vymere 2 rokov, ktorého
vykon bol podmienecne odlozeny na skuSobni dobu vo vymere 2 rokov. Zaroven bol
stazovatel'ovi uloZeny aj trest straty hodnosti.

Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie proti vyroku o vine aj
vyroku o treste. Namietanym rozsudkom krajského sudu bol zruseny rozsudok okresného
sudu vo vyroku o treste, ktorym bol stazovatel'ovi uloZeny trest straty hodnosti podla § 321
ods. 1 pism. d) a ods. 3 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®).

Nasledne stazovatel’ podal dovolanie podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,
t. j. Zze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku a na
nespravnom pouziti iného hmotnoprdvneho ustanovenia a vytykané pochybenie nebolo
napravené v odvolacom konani. Napadnutym uznesenim najvysSieho sudu bolo dovolanie

stazovatel'a odmietnuté podla § 382 pism. c) Trestného poriadku.

3. Stazovatel' uviedol, ze «Najvyssi sud SR v konani o dovolani nevenoval
dostatocnu starostlivost dovodom dovolania a dovolanie po vecnej stranke nepreskumal
s odovodnenim, ze v podanom dovolani boli vzneseni namietky rydzo skutkového
charakteru, napriek tomu, Ze stazovatel namietal aj to, Ze rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pouziti hmotnopravnych ustanoveni tak Trestného zdkona ako aj inych
hmotnopravnych predpisov.

Stazovatel’ povazuje takyto zaver dovolacieho sudu za nepravmy, arbitrarny
a v rozpore so zdkonom i Ustavou SR, pricom v désledku napadnutého uznesenia doslo
k poruseniu prav a opravnenych zaujmov stazovatela ktoré su oznacené nizsie v tomto
podani.

Stazovatel’ ma za to, Ze jeho dovolanie, ktoré dna 30.10.2017 podal proti rozsudku
Krajského sidu v Ziline sp. zn. 2T0/36/2017-291 zo dita 02.08.2017 splialo vietky zdkonné
nalezitosti nakolko dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr.

por.), v zdakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok



podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), a bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému
dovolanie je pripustné.

... Ak teda Najvyssi sud zamietol dovolanie stazovatela, a nevratil vec Krajskému
sudu aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval, porusil zdkladné pravo staZovatela

vwphvajiice z ¢1. 46 ods. 1, ¢1. 49 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. | Dohovoru. ».

4. Stazovatel' d’alej poukazuje na skutoc¢nost, ze mu nebolo dorucené ozndmenie
Okresnej prokuratiry Dolny Kubin (d’alej len ,,okresnd prokuratura®) z 3. decembra 2015
o druhom vysluchu svedka || S 2 icho manzelky [
B ((:alcj len ,,svedok a jeho manzelka®), ktory sa uskutoénil 16. decembra 2015
na Krajskej prokuratire _ v Pol'skej republike (prvy vysluch svedka a jeho
manzelky sa uskutocnil 19. juna 2015 na Okresnej prokuratire _ v Pol’skej
republike eSte pred vznesenim obvinenia stazovatel'ovi, pozn.). Uvedené podla st'azovatel'a
vyplyva zo zahlavia predmetného oznadmenia, na ktorom je uvedena osoba [
. B . (o<} bolo predmetné
oznamenie doruCované. Tato osoba sa nezhoduje s oznacenim krstného mena a roku
narodenia stazovatel'a, a preto tymto postupom okresnej prokuratiury doslo k nezdkonnému
vysluchu svedka a jeho manzelky.

Podl'a néazoru stazovatela «vyssSie uvedenym postupom prokuratury zo dna
03.12.2015 s 16.12.2015 tak doslo k nezakonnému vysluchu poskodeného a jeho manzelky
v procesnom postaveni svedka a teda k vyhotoveniu nezdakonného dokazu, nakolko skorsej
vypovede, ktord bola pre trestné konanie nedostacujuca a nulitnd z procesnoprdvneho
hladiska, pretoze svedkyna v nej odkdazala iba na svoju skorsiu, nezdkonnu vypoved.
Akakolvek skutocnost (informdcia), ktora nie je ziskana v sulade so zakonom, neméze byt
povazovand za dokaz v trestnom prdve. PoruSenie zdkonnych pravidiel pri obstardvani
dokazov ma mat za nasledok nepouzitelnost dokazu ako podkladu pre rozhodnutie sudu.
Tym, Ze vysetrovatelka pri opakovani vysluchu svedka poskodenej pouzZila nezakonny dokaz,
tento ukon sa jej absolutne nepodarilo konvalidovat' a zakomponovanie skorsej nezakonnej
vypovede do nového vysluchu malo za nasledok, Ze aj tento vysluch sa stal nezdkonnym
dokazom. Preto sa rovnakého pochybenia dopustil aj prvostupiniovy sud, ked na hlavnom

pojednavani dna 26.05.2009 konstatoval, Ze poSkodena vypovedala zhodne ako



v pripravnom konani a pri konfrontdcii dina 09.06.2008 a postupoval preto v rozpore
so zakonom, nakolko islo o pravne neucinny dokaz.

Uvedenym nespravnym procesnym postupom bolo zabranené obvinenému ucinne sa
obhajovat.

Pri opdtovnych vysluchoch svedka _ « I
sa nezakonny prvok preniesol aj do novo vykonavaného dokazu, co malo za nasledok, ze
tieto vysluchy, vykonané za ucelom ndpravy pochybenia procesného postupu vysetrovatela
sudom, boli znovu uskutocnené v rozpore so zdakonom. Aj v tomto pripade ide teda
o nezakonne dokazy, ktoré sud nemozZe pouzit ako podklad pre rozhodnutie. Okresny sud na
hlavnom pojednavani svojim zapisnicnym konstatovanim, Ze svedkovia vypovedali zhodne
ako pri vysluchoch v pripravnom konani, sa dopustil rovnakého pochybenia tym, Ze prevzal
nezdakonne vykonané dokazy z pripravného konania.

Odvolaci sud, napriek namietkam obvineného v tomto smere, sa sice ciastocne snazil
napravit nedostatky v odévodneni prvostupniového rozsudku, ked rozsudok sudu prvého
stupna zrusil ¢o do vyroku o treste straty hodnosti, no kedZe vypovede vyssie uvedenych
svedkov, neboli vykonané zdakonnym sposobom, odvolaci sud postupom podla § 319
Trestného poriadku porusil zakon, ked odvolanie obvineného co do vyroku o vine

zamietol. ».

5. Stazovatel’ d’alej vidi pochybenie aj v tom, ze vSeobecné sudy neaplikovali zdsadu
»in dubio pro reo®, resp. ,,in dubio mitius“, ked’ bol pravoplatne odsudeny zo spachania
precinu zneuZivania pravomoci verejného Cinitel’a, 1 ked’ ho nespachal, a ani vykonanym
dokazovanim nebolo preukazané, Ze sa skutok stal.

Stazovatel’ teda konStatuje, ze «... plati teda, Ze sudcovia rozhodujuci o podanej
obzalobe, podanom odvolani, resp. o podanom mimoriadnom opravnom prostriedku by
mali k posudeniu veci pristupovat’ nezaujato, to znamend, byt v zdsade otvoreny tomu, Ze
predlozené dokazy nie su dostatocné na preukdzanie viny obzalovaného, (m.m. ndlez
Ustavného siudu Ceskej republiky sp. zn. 2517/08 z 24. februdra 2009, bod 46 ).

O tom, Ze porusovatel 2/ ako konajuci krajsky sud na poZiadavku nezaujatého
pristupu vyplyvajucu z oznaceného ustavného principu nereflektoval, svedci formulacia

obsiahnutd v jeho rozhodnuti na strane 11 odovodnend napadnutého rozsudku podla ktorej



., Vykonané dokazy vytvaraju logicku, nicim nenarusenu a uzatvorenu sustavu vzajomne sa
doplitajiicich a na seba nadvizujiicich priamych a nepriamych dékazov, ktoré vcelku
a spolahlivo dokazuju, Ze obzalovany || NN spicha! skutok popisany
v obzalobe .

Na presvedcenie krajského sudu o ,,spolahlivo preukdzanej“ vine stazovatela potom
nadviazal jeho nepripustny aktivisticky postup, ked' sa krajsky sud v celom rozsahu stotoznil
s hodnotenim dokazov vo vztahu k zalovanému tak, ako to urobil sud prvého stupna, hoci
sud prvého stupnia pri nezmenenom skutkovom stave a dokaznej situdcii vyhodnotil
vykonané dokazovanie v intenciach nazorov odvolacieho sudu, ktoré boli uvedené uzneseni
porusovatela 2/ sp. zn. 2T0/59/2016 -191 zo dna 07.09.2016, ktorymi bol viazany, aj ked
povodne stazovatela spod obzaloby oslobodil.

Porusovatel' 2/ rozhodujuci o odvolani staZovatela svojim postupom svojvolne

vybo il z procesného ramca urceného mu prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku. ».

6. Stazovatel namieta aj skutoCnost, Ze najvy$s$i sud rozhodol o dovolani uz
4. januara 2018, ale nebral do Uvahy jeho vyjadrenie k vyjadreniu okresnej prokuratiry
k dovolaniu stazovatela z 18. decembra 2017 (d’alej len ,,vyjadrenie k replike okresnej

prokuratary*).

7. V dalSej Casti staznosti stazovatel opakuje obhajobné tvrdenia z povodného
trestného konania, ktoré uz uviedol v odvolani proti namietanému rozsudku krajského sudu
a v dovolani proti namietanému uzneseniu najvyssieho sudu. V staznosti opidtovne hodnotil
jednotlivé listinné dokazy, ako aj svedecké vypovede a namietal nespravne hodnotenie
dokazov vSeobecnymi sudmi, ktoré¢ viedli k uznaniu jeho viny aulozeniu trestu.
Vykonanym dokazovanim nebolo podla nazoru stazovatela preukazane€, Ze by svojim
konanim naplnil zdkonné znaky trestného Cinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela,

ked’Ze mu spachanie skutku nebolo preukdzané.

8. Na zaklade uvedeného stazovatel’ v petite navrhuje, aby ustavny std vydal nalez,
ktorym vyslovi porusenie jeho vbode 1 oznaenych zékladnych prav namietanym

uznesenim najvysSieho sudu a namietanym rozsudkom krajského sudu. Stazovatel dalej



ziada zrus$it’ namietané uznesenie najvyssieho stdu a vratit’ vec najvysSiemu sudu na d’alSie
konanie a zruSit’ namietany rozsudok krajského stidu a vratit’ vec krajskému sudu na d’alSie
konanie. Okrem toho sa stazovatel domdha aj priznania nihrady trov konania v sume

390,50 €.
I1.

9. Na zéklade vyzvy tstavného sudu sa najvyssi sud prostrednictvom predsedu senétu
5 Tdo vyjadril k opodstatnenosti staznosti stazovatela, ktory vo vyjadreni doru¢enom
ustavnému studu 26. aprila 2018 uviedol:

«Pokial’ ide o prvu namietku, v ramci ktorej stazovatel na s. 4, casti A staznosti
spochybnuje zakonnost a procesnu pouzitelnost vypovedi manzelov _
najvyssi sud konstatuje, Ze predmetna ndmietka v dovolacom konani vznesena nebola.
V Ziadnej casti dovolania z 3. oktobra 2017 stazovatel predmetné vypovede
nespochybnoval. Vychadzajuc z tejto skutocnosti, vedomy si § 385 ods. 1 Tr. por., podla
ktorého je dovolaci sud viazany dovodmi dovolania, ktoré su v nom uvedené (viazanost' sa
tvka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchddzalo a nie
pravnych dovodov dovolania - R 120/2011), dovolaci sud nebol opravneny preskumavat
zdkonnost, resp. procesnu pouzitelnost oznacenych vypovedi.

Pokial ide o namietku obvineného, podla ktorej sa najvyssi sud nijako nevysporiadal
s jeho vyjadrenim k vyjadreniu prokurdtora z 18. decembra 2017, dovolaci sud konstatuje,
Ze Ziadne takéto vyjadrenie mu nebolo dorucené. Po predlozeni dovolania dna 3. novembra
2017, predseda sendtu najvyssiecho sudu spis 20. novembra 2017 vratil Okresnému sudu
Dolny Kubin (dalej len , okresny sud*“) s pokynom, aby vyjadrenie prokurdtora
z 24. oktobra 2017 zaslal na vedomie procesnym strandm. Po doruceni predmetného
vyjadrenia, okresny sud 22. decembra 2017 spis opdtovne predloZil najvysSiemu sudu.
V novo predlozenom spise sa vSak namietané vyjadrenie nenachddzalo a dovolaciemu sudu
nebolo dorucené ani dodatocne.

Pokial ide o poslednu namietku rozvedenu v casti B staznosti, podla ktorej najvyssi
sud porusil prava stazovatela aj tym, Ze v jeho pripade nerespektoval zasadu in dubio pro

reo (in dubio pro mitius), resp. rozhodol v extrémnom rozpore s vykonanym dokazovanim,



v tomto smere sa nadalej pridrZiava odovodnenia napadnutého uznesenia. V predmetnom
uzneseni najvyssi sud zrozumitelne a v sulade s doterajsou rozhodovacou praxou
(R 14/2015) vysvetlil, Zze v pripade dovolania podaného obvinenym, nie je podla § 371
ods. 1 pism. i) Tr. por. cast za bodkociarkou opravneny na preskumavanie skutkového stavu
veci. Ako sud vysvetlil, v pripade takto podaného dovolania ide o mimoriadny opravny
prostriedok, ktory je urceny na odstranovanie pravmych a nie skutkovych pochybeni.
S ohladom na to, Ze v podanom dovolani obvineny - vzndsal rydzo skutkové
namietky (sudy nedostatocne prihliadli na pokyn riaditela odboru dopravnej policie P PZ
¢. 2/2012, schvaleny sadzobnik pokut, vysledky konfrontdcie svedkov - a -
vypis z uctu, vymenny kurz ECB, motiv oznamovatela atd’.), dovolaci sud musel jeho
dovolanie podla § 382 pism. c) Tr. por. bez preskumania veci odmietnut.

Na podklade vyssie uvedenych skutocnosti je zrejmé, Ze podand staznost je
neopodstatnend, a preto k poruSeniu staZovatelom oznacenych (a ani Ziadnych inych) prav

konanim a uznesenim najvyssieho sudu dojst nemohlo.»

10. Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa krajsky sud prostrednictvom sudkyne
spravodajkyne senatu 2 To wvyjadril k opodstatnenosti staznosti stazovatela, ktory
vo vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu 2. maja 2018 konStatuje:

«Po doslednom oboznameni sa s obsahom ustavnej staznosti stazovatela -

I 0:0 konstatovat, Ze dovody staznosti tkajiice sa rozsudku

Krajského sudu v Ziline, si v podstate opakovanim obhajobnych tvrdeni a odvolacich
namietok ||| NG - 760dného trestného konania. || EEEKEGKGKGEGERERM primdne
nesuhlasi s hodnotenim dokazov tak okresnym, ako aj nasledne krajskym sudom, ktoré
v koncenom dosledku viedli k uznaniu viny a uloZeniu trestu, opdtovne sa domdha
uplatnenia zasady ,,in dubio pro reo* v dosledku coho mal byt spod obzaloby oslobodeny.
Sucasne namieta, Ze jeho odsudenie je zaloZené aj na nezdkonnych dokazoch.
Poznamendvam, Ze so vSetkymi tymito ndmietkami stazovatela - I
sa krajsky sud podrobne a dosledne vysporiadal v odovodneni rozsudku sp. zn. 2To/36/2017
zo dna 2. augusta 2018, a preto v podrobnostiach odkazujem na tento rozsudok. V priebehu

vedeného trestného konania bol svedok poskodeny || )pocuty

kontradiktorne, bol vypocuty v konani pred sudom a bolo mozné klast mu otdzky. Pokial ide



0 _ namietany postup sudu tykajiici sa rozhodovania o jeho

dokaznych navrhoch, uvedené bolo krajskym sudom riesené na str. 15 odovodnenia
rozsudku. Krajsky sud konkrétne uviedol: ,, Okresny sud v ramci vykondvania dokazovania
na hlavnom pojednavani vycerpal vsetky dokazné navrhy procesnych stran a otvorenym
nezostal Ziaden dokazny navrh. Pred vyhlasenim dokazovania za skoncené prvostuprnovym
sudom podla § 274 ods. 1 Tr. por. zZiadna z procesnych stran nemala ndavrhy na doplnenie
dokazovania, ako to vyplyva zo zapisnice o hlavnom pojednavani zo dna 6.4.2017.

Z pohladu rozhodovacej cinnosti krajského sudu ustavni staznost' ||| R
B oovacujem za nedovodnil. »

11. Nésledne ustavny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatela, aby preukazal
dorucenie vyjadrenia k replike okresnej prokuratiry okresnému sudu k sp. zn. 2 T 8/2016,
pretoze sa v predmetnom spise okresného sudu nenachadza a ani nebolo dorucené
najvysSiemu sudu dodatocne. Zaroven bolo pravnemu zastupcovi stazovatel’a ozndmené, ze
ak to povazuje za potrebné, k ostatnym skutocnostiam uvedenym vo vyjadreni najvyssieho

sudu a krajského stidu sa ma moznost’ vyjadrit’.

12. Pravny zastupca stazovatela vo vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu 6. juna
2018 uviedol:

,,Co sa tyka vyjadrenia Najvyssieho sudu SR ktory uvddza, Ze staZovatel v rdamci
dovolacieho konania nevzniesol namietku nezdakonnosti vysluchu svedkov _
- a IENEGEGEREREREREREEEE (0 ndimictka nemoze obstat z dovodu, Ze zdkonnost
a hodnovernost vysluchu uvedenych svedkov stazovatel’ namietal od pociatku o com svedci
obsah tak dovolania, ako aj odvolania stazovatela, ktoré tvorilo prilohu dovolania
staZovatela.

Zdaroven pozornost Ustavného sudu SR stazovatel upriamuje na skutocnost, Ze
oznamenie Okresnej prokuratury Dolny Kubin sp. zn. 2Pn 40/15/5503-11 zo dna
03.12.2015 o vysluchu svedkov _ o GG ¢ sa
uskutocnili dna 16.12.2015 o 09:00 hod. a 16.12.2015 o 12:00 hod. na ktoré poukazuje
stazovatel’ vo svojom vyjadreni zo dna 18.12.2017 tvorilo sucast tak vySetrovacieho ako aj

sudneho spisu po cely cas priebehu trestného konania, ako aj v sucasnosti, nakolko kopiu



oznamenia Okresnej prokuratury Dolny Kubin sp. zn. 2Pn 40/15/5503-11 zo dna
03.12.2015 ziskal stazovatel’ nahliadnutim do sudneho spisu este v case pred vydanim v
poradi prvého oslobodzujuceho rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin. Ani porusovatel’ 1/
ani porusSovatel’ 2/ nemozu tvrdit, zZe takato listina sa v obsahu spisu nenachddza, pretoze
nejde o podanie obhajoby ale o oficialny list Okresnej prokuratury Dolny Kubin. Vada, na
ktoru poukazuje staZovatel’ vo vyjadreni zo dna 18.12.2017 teda v konani existuje od
vydania oznamenia Okresnej prokuratury Dolny Kubin zo dna 03.12.2015 a stazovatel ju v

ramci konania namietal riadne a vcas.

Stazovatel’ namietal zdkonnost a hodnovernost vypovedi svedkov _
- o GGG : o cio bolo povinnostou vseobecnych sidov skuimat
zakonnost a hodnovernost’ ich vypovedi od pociatku. V tomto smere preto nemoze obstat
tvrdenie porusovatela 1/ Ze nebol opravmeny preskumavat zdkonnost, resp. procesnu
pouzitelnost oznacenych vypovedi. Podla ndzoru staZovatela preskumat’ zdkonnost, resp.
procesnii pouzitelnost oznacenych vypovedi svedkov _ |
B /o/a nie len moznost ale aj povinnost tak porusovatela 1/, ktory rozhodoval
o dovolani stazovatela, ako aj poruSovatela 2/, ktory rozhodoval o podanom odvolani
stazovatela.

Zastavame nazor, zZe namietky, ktoré stazovatel predostrel v ramci svojho dovolania
neboli len skutkového, ale aj pravneho charakteru.

Stazovatel’ opdtovne poukazuje na vysoko nestandardny priebeh dovolacieho
konania z casoveého hladiska, ktory je zrejmy aj z vyjadremia porusovatela 1/ zo dna
18.04.2018 ked dna 20.11.2017 dovolaci sud vratil vec Okresnému sudu Dolny Kubin z
procesnych dovodov, dna 22.12.2017 mal byt spis eSte len odoslany z Okresného sudu
Dolny Kubin na Najvyssi sud SR a dna 04.01.2018 uz bolo rozhodnuté o dovolani
stazovatela. Za tak kratky cas je zrejmé, Ze porusovatel’ 1/ neskumal existenciu dovolacich

3

dovodov z materialneho hladiska ale iba formalne.
I11.

13. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
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alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

15. Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie

st dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

16. Podla § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom side moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

17. Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tidto nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne
neopodstatnent staznost ide vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného préva, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zikladnym
pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej
moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ
porusoval uvedené zékladné pravo, pretoZe uvedena situdcia alebo stav taki moznost’ redlne
nepripustaju  (IV. US 16/04, 1L US 1/05, II. US 20/05, IV.US 55/05, IV.US 288/05).
K inym dévodom, ktoré mozu zakladat’ zdver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti,

nesporne patri aj uUstavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych
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pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej
moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m.

IV. US 62/08).

18. Sucastou stabilizovanej judikatiry ustavného stdu je aj doktrina moznych
zasahov ustavného stidu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov vo veciach patriacich
do ich pravomoci. Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze je nezavislym sidnym
orgdnom ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy). Vo vztahu k vSeobecnym sudom nie je
prieskumnym sidom ani riadnou ¢ mimoriadnou opravnou intanciou (m. m. 1. US 19/02,
I. US 31/05) a nema zasadne ani opravnenie preskimavat’, & v konani pred vieobecnymi
sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového
stavu vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96, 11. US 134/09). Uloha tstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s tUstavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sudov moze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne nedoévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by malo za nésledok porusenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, 1II. US 180/02 atd’.).

19. Stazovatel’ v petite staznosti namieta poruSenie ¢l. 46 Ustavy (vo vSeobecnosti);

z obsahu st’aznosti vyplyva, ze stazovatel’ konkrétne namieta porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

20. Ustavny std poznamenava, Z¢ v obsahu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru niet zisadnych odliSnosti a pripadné porusenie tychto prav je potrebné

posudzovat’ spoloc¢ne.

21. Podstata zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a obdobne aj prava zarucen¢ho Cl. 6 ods. 1 dohovoru spoc¢iva v tom, ze kazdy sa moze
domdhat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta,

poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktort tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave
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na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s €l. 51 ustavy). Do obsahu
zékladného prava na sudnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho
veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moze mat zéklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach,
ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zékon
(IV. US 77/02). Stiéasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne saladny
vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne suladne

interpretovanej platnej a u¢innej normy na zisteny stav veci.

22. Stcastou obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy,
resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na dostatocné
odovodnenie stidneho rozhodnutia (napr. II. US 209/04, T11. US 95/06, 1I. US 206/07),
t.J. na také oddévodnenie, ktoré¢ jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Oddévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu,
ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver
otom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika konania na

spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03, II1. US 209/04).

23. Do préva na spravodlivy proces vSak nepatri pravo Ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pradvnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov,
teda za poruSenie tohto zakladného prdva nemozno povaZovat neuspech (nevyhovenie
navrhu) v konani pred vieobecnym sudom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02,
I11. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sudy zistia (po
vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnt za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatel'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

24. Ustavny sid sa obozndmil s namietanym rozsudkom krajského sudu vratane

stazovatelom prezentovanych nosnych uvah, aby postdil zlucitelnost’ jeho obsahu
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s limitmi stazovatel'om v bode 1 oznacenych ¢lankov Gstavy a dohovoru, ktorych porusenie
namieta. Na tomto mieste ustavny sud pripomina, Ze v danom prieskume nebolo jeho
ulohou preverovat’ uplnost’ a spravnost’ skutkovych zisteni vSeobecnych stidov. Uvedeny
prieskum vykonal ustavny sid v medziach svojich pravomoci, a teda posudzoval kvalitu
odovodnenia namietaného rozsudku krajského sudu a ustavnil stladnost’ interpretacie
pravnej upravy, ktort krajsky std vo veci stazovatel’a aplikoval, inymi slovami, Gstavnu

udrzatel'nost’ namietané¢ho rozsudku krajského sudu.

25. Ustavny sud poukazuje na relevantnu ¢ast odévodnenia namietaného rozsudku
krajského stidu, v ramci ktorého bolo konStatované:

«... Odvolaci sud predovsetkym zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim
podstatu sudeného trestného cinu (precinu zneuzivania pravomoci verejnéeho cinitela podla
§ 326 ods. 1 pism. a) Tr. zdk.) je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa
postupovalo podla Trestného poriadku a v ktorom nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré by
mohli mat vplyv jednak na objasnenie skutkového stavu veci a jednak prava obzalovaného
na obhajobu. Skutkové zistenia sudu prvého stupna tak, ako su uvedené v napadnutom
rozsudku, su spravne, lebo zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonaného na hlavnom
pojednavani. Vzhladom na to odvolaci sud v otazkach skutkovych zisteni odkazuje na
sprdavne, podrobne rozvedené dovody rozsudku sudu prvého stupna, s ktorymi sa v plnom
rozsahu stotoznuje. Sud prvého stupna vykonal dokazovanie vo veci v rozsahu potrebnom,
na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové zistenia. Podla nazoru odvolacieho sudu
prvostupnovy sud postupoval pri hodnoteni dokazov désledne v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por.,
teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presvedcenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, aj v ich suhrne a v konecnom dosledku dospel
k logicky odovodnenym a spravnym skutkovym zisteniam.

Z odovodnenia rozsudku sudu prvého stupna je tiez zrejmé, ktoré skutocnosti vzal sud
za dokazané v suvislosti so Zalovanym skutkom, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel
a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni dokazov. Prvostupnovy sud sucasne
v odovodneni napadnutého rozsudku podrobne a jasne vylozil, ako sa vyrovnal s obhajobou

obzalovaného | N N : <o privaymi vvahami sa spravoval, ked

posudzoval dokdzané skutocnosti podla prislusnych ustanoveni v otdzke viny a trestu.
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Krajsky sud sa preto v tychto smeroch stotoznuje s presvedcivym a spravne odovodnenym
rozsudkom sudu prvého stupiia a v podrobnostiach nan odkazuje. V tejto suvislosti treba
dodat, Ze toto konsStatovanie sa v celom rozsahu tyka aj odvolacich namietok obzalovaného
B ozsahu, v akom si dovody odvolania uvedené vyssie, lebo dovody
odvolania obzalovaného su v podstate suhrnom jeho obhajoby prezentovanej v celom
doterajsom konani. Obzalovany | N N z«lozil odvolanie na opakovanych
dovodoch svojej obhajoby pouzitej v konani pred sudom prvého stupna. S jeho namietkami,
namietkami obhajcu, tak skutkovymi, ako aj prdavnymi, sa vsSak sud prvého stupia
v napadnutom rozhodnuti riadne vysporiadal a v podstate nenechal otvorenu Ziadnu sporni
otdzku, rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom sude.

... Odkazujuc v ostatnom na spravne dovody rozsudku okresného sudu, ked’ sud vo
vztahu ku skutkovym zisteniam dosledne vyhodnotil dokaznu situdciu, s ktorymi dovodmi sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje, spravne a zdakonne postupoval okresny sud, ked’
protipravne konanie obZalovaného || R ~:0¢ vyp)ynulo z dokazovania na
hlavnom pojednavani, pravne posudil ako precin zneuzivania pravomoci verejného cinitela
podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zak. Uvedené prdavne posudenie konania obZalovaného
I -0 vovedd stavu veci, ako aj vSetkym zakonnym hladiskam, na ktoré
musel okresny sud prihliadat. ObzZalovany tak konal s priamym umyslom v zmysle § 15
pism. a) Tr. zak. Aj tu odvolaci sud odkazuje na spravnu a podrobnu argumentdciu
okresného sudu v odovodneni napadnutého rozsudku, s ktorou sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoznil.

Okresny sud v ramci vykonavania dokazovania na hlavnom pojedndvani vycerpal
vSetky dokazné ndavrhy procesnych stran a otvorenym nezostal Ziaden dokazny navrh. Pred
vyhlasenim dokazovania za skoncené prvostupnovym sudom postupom podla § 274 ods. 1
Tr. por. Ziadna z procesnych stran nemala navrhy na doplnenie dokazovania, ako to

vyplyva zo zdapisnice o hlavnom pojednavani zo dna 6.4.2017.»

26. Z odovodnenia rozsudku krajského sidu jednoznacne vyplyva, ze sa krajsky
sud v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim rozsudku okresného stdu. Krajsky sud
primeranym a v okolnostiach danej veci postacujicim spdsobom reflektoval na

stazovatel'om vznesené odvolacie namietky (strany 11 az 14 rozsudku krajského sudu, ktoré
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Gstavny sud uZ necituje, ked’Ze s stazovatelovi zname, pozn.). Ustavny sud povaZuje
odovodnenie krajského sidu za zrozumite'né a dostatocne logické, teda nemozno ho
hodnotit’ ani ako arbitrarne ¢i celkom zjavne neodovodnené alebo za extrémne porusujuce
v bode 1 oznadené prava stazovatel'a. Ustavny sud s Givahami krajského sudu v okolnostiach
danej veci nema ziadny dovod polemizovat’ alebo nahradzat jeho pravny nazor svojim

vlastnym.

27. Namietka stazovatela uvedend v bode 4 neobstoji, kedZze podla ndzoru
ustavného sudu bol tento nedostatok konvalidovany v sidnom konani, ked’ze svedok a jeho
manzelka boli opdtovne opakovane pred sidom vypoc€uvani a bolo im mozné klast’ otazky.
Zaroven plati, Ze ani obsah vyjadrenia k replike okresnej prokuratiry nie je sposobily sam

osebe vyvolat’ istavnopravne dosledky, pretoZze nema Gstavnopravny vyznam.

28. Ustavny std, vychadzajic zo svojej judikatiry, konstatuje, e posudzuje
spravodlivost procesu ako celku (II. US 307/06), preto k vyhoveniu staznosti dochadza
zésadne iba v pripadoch, ak dospeje k nazoru, Ze namietané¢ a relevantné procesné
pochybenia zo strany prislusného orgénu verejnej moci umoziiuju prijatie zaveru, Ze proces
ako celok bol nespravodlivy a vzhladom na to aj jeho vysledok méze vyznievat' ako
nespravodlivy. Ustavny sud preto nepristupuje k vyhoveniu staznosti v pripadoch, ked’
7o strany organov verejnej moci sice k ur¢itému pochybeniu doslo, avSak jeho intenzita
a existujuica pri¢inna suvislost’ medzi namietanym poruSenim ustavou garantovaného prava
a jeho dosledkami na spravodlivost procesu ako celku nemala podstatny dosah
(IV. US 320/2011). V tejto stvislosti ustavny sud zdoraziiuje, Ze nie kazdé poruSenie
zdkona zo strany organu verejnej] moci mé automaticky za néasledok poruSenie ustavou
garantované¢ho zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

(IV. US 104/2012, 1. US 9/2013, IV. US 629/2012, I1. US 372/2012, II. US 373/2012).

29. Namietku stazovatel'a uvedent v bode 5 povazuje ustavny sid za nedovodnu

vzhl'adom na skuto¢nosti uvedené v bode 25, 26, 32 a 33.
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30. Ustavny sid poukazuje aj na to, Ze nie je tzv. skutkovym sudom, teda sadom,
ktory by vykonaval dokazovanie na zistenie skutkového stavu veci.

Zaroven poukazuje na to, Ze ako judikatira Komisie pre l'udské prava (staznost
¢. 6172/73, X. v. United Kingdom, staznost’ ¢. 10000/83, H v. United Kingdom), tak aj
doterajSia judikatira Europskeho sudu pre l'udské prava [(d’alej len ,,ESCP*) (napriklad
v pripade Delcourt, resp. Monnel a Morris)] pod spravodlivym stidnym procesom (fair
hearing) v Ziadnom pripade nechape pravo ucastnika siidneho konania na preskiimanie toho,
akym sposobom vnutroStatny sud hodnotil konkrétne pravne a faktické okolnosti

konkrétneho pripadu (I. US 26/2014).

31. Pravidla tykajace sa pripustnosti dovolania maja za ciel’ zaistit’ riadny vykon
spravodlivosti a zvlast reSpektovat’ princip prdvnej istoty, ktord bola nastolena
pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidla buda
aplikované. Jednako tieto pravidla alebo ich pouzivanie nemo6zu tymto osobdm zabranit,
aby vyuzili existujici opravny prostriedok (napr. I. US 4/00; vec Pérez De Rada Cavanilles
c. Spanielsko, rozsudok ESI’P z 28. oktobra 1998). Otazku postidenia pripustnosti dovolania
rieSi zakon. Posudenie splnenia zakonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti
dovolania s negativnym vysledkom nemoéze viest k zaveru o poruSeni oznafenych prav
stazovatelov v pripade, ak zdkonné pravidla dovolanie nepripustaji (mutatis mutandis
IV. US 35/02). Postup sadu v sulade so zdkonom nemdZe byt dovodom na vyslovenie

porusenia oznac¢eného prava stazovatela.

32. Ustavny sud sa oboznamil aj s namietanym uznesenim najvyssicho stdu, ktory
v relevantnej Casti odévodnenia konstatoval:

«K uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. I pism. i/ Tr. por. je potrebné
dalej uviest, Ze pri posudzovani oprdavnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacieho
dovodu je dovolaci sud vidy viazany konecnym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili
sudy prvého a druhého stupna, teda dovodom dovolania nemozu byt nespravne skutkové
zistenia, co je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Dovolaci sud skutkové zistenia

urobené sudmi prvého a druhého stupna nemoze ani menit, ani doplnat.
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Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi prvého pripadne
druhého stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, mozZe obvineny v dovolani
uplatinovat’ len namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkoveé. Za skutkové sa
pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu
vwkonaného dokazovania pripadne proti hodnoteniu dokazov sudmi oboch stupinov.
Dovolaci sud nemoze posudzovat’ spravnost’ a uplnost skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je
opravneny bez dalSieho prehodnocovat vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani
o dovolani sam vykonavat. Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia
a jeho skutkové zavery moze dopliovat, alebo korigovat' len odvolaci sud. Dovolaci sud nie
je mozné chapat ako tretiu ,,odvolaciu““ inStanciu zameranu k preskumaniu rozhodnuti sudu
druhého stupna.

V trestnom konani platia zdkonom stanovené pravidla pre zistovanie skutkového
stavu veci a pre hodnotenie dokazov. Podla nich je potrebné zistovat skutkovy stav veci
v rozsahu, ktory je nevyhnutny pre rozhodnutie. Trestny poriadok nestanovuje Ziadne
pravidla, pokial’ ide o mieru dokazov potrebnych na preukdzanie urcitej skutocnosti, ani
vahu jednotlivych dokazov. Plati zdsada volného hodnotenia dokazov vyjadrend v § 2
ods. 12 Tr. por., podla ktorej organy cinné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy
ziskané zdkonnym sposobom podla svojho vnutorného presvedcenia zaloZeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho,
Ci ich obstaral sud, organy cinné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Vychadzajuc z tychto uvah je zrejmé, Ze obvineny - napriek svojmu vyjadreniu,
v podanom dovolani vznasa namietky rydzo skutkového charakteru, a preto s ohladom na
znenie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. cast za bodkociarkou sa nimi dovolaci sud zaoberat
nemohol. Z tohto dovodu dovolanie podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. uznesenim na neverejnom

zasadnuti odmietol. »

33. Ustavny std konstatuje, e najvyssi sid ako sud dovolaci v namietanom uzneseni
jasne a zrozumitel'ne vyjadril dovody, pre ktoré najvysSi sid dovolanie staZovatela
odmietol. Ustavny std na zaklade uvedeného opitovne zdéraziiuje, Ze pravny zaver
najvysSieho sudu nevykazuje znaky arbitrarnosti, zjavnej neodovodnenosti ¢i svojvole, ¢o

by bolo mozn¢ konStatovat’ len v pripade, ak by sa natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych
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ustanoveni zékona, Ze by tym poprel jeho ugel avyznam (m.m. III. US 264/05,
L. US 23/2010). Ustavny std vychadzajuc zo svojej doterajiej judikatiry poznamenava, Ze
otazka posudenia, ¢i su splnené podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri
zéasadne do vylucnej pravomoci dovolacieho studu, t. j. najvyssieho sudu, a nie do pravomoci

ustavného sudu.

34. Na zéklade vyzvy tstavného stidu na preukazanie dorucenia vyjadrenia k replike
okresnej prokuratiry okresnému sudu k sp. zn. 2 T 8/2016 pravny zastupca stazovatel’a
konstatoval, Ze ,, vyjadrenie stazovatela zo dna 18.12.2017 k vyjadreniu prokurdtora zo dna
24.10.2017 bolo dorucované Okresnému sudu Dolny Kubin osobne zo strany zamestnanca
advokatskej kancelarie JUDr. Jozefa Poldka, advokata dna 19.12.2017 (utorok) v case
medzi 12:50-13:00 hod.. Podanie bolo uskutocnené vo dvoch rovnopisoch, pricom obidva
rovnopisy boli ponechané v podatelni OS Dolny Kubin, preto stazovatel nemoze
z objektivnych dovodov predloZit' rovnopis alebo kopiu vyjadrenia s prezencnou peciatkou
OS Dolny Kubin. Skutocnost, Ze vyjadrenie zo dna 18.12.2017 bolo podané je objektivne
zistitelnd vyzZiadanim kamerového zdaznamu z OS Dolny Kubin zo dna 19.12.2017 z casu
medzi 12:50 -13:00 hod. z ktorého bude zrejmé, Ze zamestnanec AK JUDr. Jozefa Polaka
podal spominané vyjadrenie do podatelne OS Dolny Kubin. Preto staZovatel’ navrhuje, aby
si Ustavny suid SR v pripade pochybnosti takyto kamerovy zdznam vyziadal.

Pokial’ by pravny zastupca stazovatela nepodal predmetné vyjadrenie, potom by
nemal akykolvek dévod odvolavat' sa na obsah tohto podania vo svojej ustavnej staznosti,
uz len z dévodu advokdtskej etiky a respektu pred Ustavnym siidom SR. Dévod, pre ktory sa
predmetné vyjadrenie stazovatela zo dna 18.12.2017 podla vyjadreni OS Dolny Kubin
v spise nenachadza stazovatelovi nie je znamy, avSak s prihliadnutim na skutocnost, ze spis
bol uz dna 22.12.2017 odoslany z OS Dolny Kubin na NS SR, je mozné, Ze predmetné

¢

vyjadrenie bolo omylom priradené k inému spisu. “.

35. Ustavny sud je toho nazoru, e pravny zastupca stazovatela nepreukazal
dorucenie vyjadrenia k replike prokuratury. V tejto suvislosti ustavny sud uvadza, ze
v konani o staznosti fyzickej osoby podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nema povinnost’ vykonavat’

osobitné dokazovanie na preukdzanie tvrdeni stazovatel’a (pozri prvy odsek bodu 30, pozn.)

19



v tomto pripade vyZiadanim predmetného kamerového zdznamu, z ktorého navySe bez
akychkol'vek pochybnosti nemozno potvrdit dorucenie ,in concreto” pisomnosti.
Od advokata ako osoby prava znalej je neprofesionalne, Ze pri osobnom dorucovani
pisomnosti do podatelne okresného sudu si neda toto doruCenie pisomnosti okresnym
sudom potvrdit. Uvedend skutocnost’ zat'azuje potom bremenom ddkazu stranu stazovatel’a,
a nie sudu.

Pretoze sa v predmetnom spise okresného sidu vyjadrenie k replike prokuratiry
nenachadza a ani nebolo najvysSiemu sudu dodato¢ne dorucené, je zrejmé, Ze najvyssi sud

sa namietkou st'azovatel’a uvedenou v bode 4 v dovolacom konani nemohol zaoberat'.

36. Ustavny sud v savislosti s prejavom nespokojnosti staZovatel'a s namietanym
rozsudkom krajského siidu a namietanym uznesenim najvyssieho stdu tieZ poznamenava,
Ze nie je mozné pravo na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy stotoznovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud, ako aj ktorykol'vek iny organ verejnej moci
nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane
ich dévodov a namietok (II. US 4/94, 1I. US 3/97, 1. US 114/09). Podstatou je, aby postup
sudu bol v sulade so zakonom, aby bol tstavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo
mozné kvalifikovat’ ako zdkonné, preskiimatelné a nearbitrarne. V opa¢nom pripade nema
ustavny sud dovod zasahovat’ do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat’ porusenie

zakladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04, II1. US 162/05).

37. Staznost’ neobsahuje ziadnu ustavne vyznamnua argumentaciu, ked’ze stazovatel
pokracuje v rovnakej argumentécii, ktori uviedol v odvolani proti rozsudku okresného
sudu, vdovolani proti rozsudku krajského sudu avo vyjadreni k replike okresnej
prokuratiry. V suvislosti s procesnou aktivitou stazovatel’a, ktora sa dozaduje iné¢ho, pre
neho priaznivejSieho postdenia celej veci, Ustavny sud konstatuje, ze nie je v poradi d’alSim

sudom rozhodujucim o opravnom prostriedku stazovatela.
38. Stazovatel' taktiez namietal, Ze namietanym rozsudkom krajského suadu

a namietanym uznesenim najvysSieho sidu doslo k zasahu do jeho zékladnych prav podla

¢l. 47 ods. 3 tustavy, ¢l. 49 Gstavy, ¢l. 50 ods. 3 ustavy, prava podla ¢l. 36 ods. 1 listiny
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a prava podla &l. 13 dohovoru. Ustavny sud vSak nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa
osobitne uvedenymi ¢lankami ustavy, listiny a dohovoru, ktoré mali byt podla nazoru
stazovatela rovnako poruSené. Kedze ustavny sud nezistil pri¢inni stvislost medzi
namietanym rozsudkom krajského sidu a namietanym uznesenim najvysSieho sudu
a moznym porusenim zékladného pradva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
resp. prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nie je mozné
vzhl'adom na to uvazovat’ ani o poruSeni zédkladnych prav podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy, ¢l. 49
ustavy, ¢l. 50 ods. 3 ustavy, prava podla ¢l. 36 ods. 1 listiny ani prava podla ¢l. 13

dohovoru.

39. Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost stazovatela pri predbeznom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti (bod 17, pozn.).

40. Ked'Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. augusta 2018
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